Anlage 10 zu Rili-DIA-PO [Ziffer 2.2.6.1]

Schule: Deutsche Internationale Abiturprifung 20__

Bewertung der Prasentationspriifung (Kolloquium)
an Deutschen Schulen im Ausland

Datum: . .20 Name des Priflings:
Thema der Prasentationsprifung (Kolloquium):

Vorsitzende oder Vorsitzender:
Fachpruferin oder Fachprifer:
SchriftfGhrerin oder Schriftfiihrer:

Bewertung der Prasentationspriifung (Kolloquium)

Ge- Noten-
Kriterium wicht- |punkte Bemerkungen
ung 00-15
1. Prasentation
1.1 Prasentationsmaterial 20%
1.2 Gestaltung des Vortrags 20%
1.3 Inhalt 60%
Gesamt 1)
2. Prifungsgesprach
2.1 Gesprachsfahigkeit 30%
2.2 Inhalt 70%
Gesamt 2)
Teilnoten
1. Prasentation 60%
2. Prifungsgesprach 40%
Priifungsleistung gesamt’

! Hinweis: Bei mangelhafter oder ungeniigender inhaltlicher Priifungsleistung kann die Gesamt-
prifungsleistung (selbst bei sehr guter Prasentation) nicht mit ausreichend bewertet werden. Bei
ungentgender Prasentationsleistung kann die Gesamtprifungsleistung (selbst bei sehr guter
inhaltlicher Leistung in beiden Prifungsteilen) nicht besser als ,befriedigend” bewertet werden.
(s. 2.2.6.1 der Richtlinien fiir die Ordnung zur Erlangung der Allgemeinen Hochschulreife an
Deutschen Schulen im Ausland ,Deutsches Internationales Abitur®, Beschluss der Kultusminister-
konferenz vom 11.06.2015 in der jeweils geltenden Fassung). Es wird erst bei Prifungsleistung
gesamt auf eine ganze Zahl gerundet; ab n,5 wird aufgerundet.



Anlage zum Bewertungsbogens der Prasentationsprifung
Beschreibung der Beurteilungskriterien
1. Prasentation

1.1 Prasentationsmaterial
- Situationsangemessener Einsatz von Medien zur Veranschaulichung
- AuBere Form (z. B. Folien) / Ubersichtlichkeit / Anschaulichkeit
- Kreativitat / Originalitat

1.2 Gestaltung des Vortrags
- Vortragsweise: Freie Rede/Intonation/Sprechgeschwindigkeit/Kérpersprache/
Blickkontakt
- Sprachliche Gestaltung: Wortschatz / sprachliche Mittel
- Verwendung der Fachterminologie
- Integration von Vortrag und Materialien

1.3 Inhalt
- Strukturierte Erfassung des Themas
- Vollstandigkeit
- Fachliche Korrektheit
- Exemplarik / Aktualitat

2. Prifungsgesprach

2.1 Gesprachsfahigkeit
- Eingehen auf Fragen, Kommentare
- Aufgreifen von Impulsen
- Interaktion

2.1 Inhalt
- Reflexion des eigenen Vorgehens
- Vorgehensweise
- Ergebnisse
- Pré&sentationsmethodik
- Kritikfahigkeit

- Beantwortung von Fragen
- Sachliche Richtigkeit
- Argumentation



Anlage zum Bewertungsbogens der Prasentationsprifung

1 (sehr gut)

2 (gut)

3 (befriedigend)

4 (ausreichend)

5 (mangelhaft)

6 (ungeniigend)

In allen Teilen

In allen Teilen gut

In allen Teilen ge-

In fast allen Teilen

Nur zum geringen

Lickenhaft, kei-

hervorragend gelést I6st, weitgehend | mit Einschrankun- | Teil geldst, nerlei Erfullung
gelbst, besonders geldst gen u. Einhilfen Méngel an der geforderten
erfreulich gelost Kenntnissen, Leistung
Wortwahl,
Fachtermini
Kennen
Sehr fundiert, dif- | Fundiert, sicher In fast allen Teilen | Einige Grund- Mangel, Keine Grund-
ferenzierte und und durchaus sicher, kleinere kenntnisse, me- | quantitativ u. kenntnisse
reichhaltige umfangreich, Ungenauigkeiten |thod. Ansatze vor- | qualitativ
Detailkenntnisse, |kaum Ungenauig- |oder Fehler, aber |handen, gewisse |schwerwiegende
souveraner keiten insgesamt solide | Oberflachlichk., Fehler, durchge-
Uberblick kaum Differenzie- | hende Oberflach-

rung, Sachfehler

lichkeit, wenige
Grundkenntnisse

Verwenden

Herausragende
methodische Um-
setzung der Sach-
verhalte bzw. Ma-
terialien, Einbrin-
gung eigenstandi-
ger Arbeitsan-
satze, sehr gute
Transferleistung,
selbstandige Ver-
fahrensorganisa-
tion, groBe Vielfalt
von Begriffen,
Originalitat

Angemessene
methodische Um-
setzung. Gute
Ubersicht aller
Probleme, gute
Transferleistung,
viele Bezlige

Uberwiegend ei-
genstandiges me-
thodisches Vorge-
hen, angemes-
sene Transfer-
leistung und
Problemsicht (mit
Vorgaben u. ge-
wissen Einhilfen)

Richtiger methodi-
scher Ansatz,
aber nur gewisse
Problemsicht,
meist mit Einhilfen
oder Vorgaben,
Ungenauigkeiten

Uberwiegend fal-
sches methodi-
sches Vorgehen,
nur geringe
Fahigkeit zum
Umgang mit
Sachverhalt und
Materialien, meist
falsche Lésungen

Schwere Ver-
stdndnisméangel,
kein brauchbarer
Ansatz

Urteilen

Sehr differen-
zierte Losungen
und Kriterien, ei-
genstandige
Wertungen, ei-
genstandige
Schwerpunktfin-
dung, souveréane
Problemsicht, be-
griindete kritische
Einschatzungen,
selbstandiges
Weiterdenken

Angebot selbstan-
diger Lésungen,
differenzierte Kri-
terien, z. T. selb-
sténdige Schwer-
punktfindung und
eigensténdige Kri-
tik

Brauchbare L6-
sungen, einige
Kriterien, Ansatze
zur selbstandigen
Kritik u. a.

Bemdihen um L6-
sungen, aber nur
z. T. gelingend,
wenige Kriterien,
BemUhungen um
Wertungen (un-
differenziert)

Kaum Urteilsver-
maogen, keine ei-
gene Schwer-
punktbildung, Kri-
terien nur auf Ein-
hilfe

Falsche Einord-
nungen und L6-
sungen, keine
Kriterien

Kommunikati

onsleistung

Sehr differenziert,
sehr klare Gliede-
rung, hohes Ab-
straktionsniveau,
flissiger Vortrag,
treffender
Gebrauch der
Fachtermini, be-
sondere Dialogfé-
higkeit

Differenziert, klar
gegliedert,
angem. Gebrauch
der Fachtermini,
Beschrankung auf
das Wesentliche,
Abstraktionsni-
veau u. gute Ge-
sprachsfahigkeit

Relativ flussig, im
allgemeinen
strukturiert, klei-
nere Mangel in
Satzbau und
Wortwabhl, aber
angemessenes
Umgehen mit Hil-
fen

Verzégert, um-
gangssprachlich,
nicht konsequent
gegliedert,
begriffliche Un-
schéarfe, aber Fa-
higkeit, auf Hilfen
einzugehen

Kaum differenziert
und gegliedert,
kaum Eingehen
auf Hilfen, falsche
oder ungenaue
Begriffe, Mangel
im angemesse-
nen Sprach-
gebrauch

Ungegliedert, as-
soziativ, unbehol-
fen, stockend,
grobe VerstdBe
gegen den ange-
messenen
Sprachgebrauch,
kein Eingehen auf
Hilfen




